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 پندار خدادر کتاب  نزیداوک یالحاد یها دگاهید یابیارز

 51/4/5316تاریخ دریافت:  1علی اصغر مروت
 44/55/5316تاریخ پذیرش:  
  

 چکیده
است  یعیطب یها که ناظم منظومه ییخدا یبه نف ل،یص، به تفپندار خدادر  نزیداوک چاردیر

دعا،  کننده   اجابتکه  ییخدا یکتاب، به اجمال، به نف نیالبته او در ا .پرداخته است
 یخدا یدر نف نزیپرداخته است. بحث داوک زین یدان همه ن  یتوان در ع گر و همه معجزه

. او به زیو احتمال  ناچ یدگیچیپ ،یعیاست: انتخاب طب یمفهوم اصل سه یناظم دارا
 ه  ینظر نیا ینقد علم یناظم، به جا یخدا یبه جا «یعیانتخاب طب»هنگام قرار دادن  

با تمسخر از  صرفا   کند، یم ادیخلقت  ی  اله ق  یبه عنوان  طر یعیپرطرفدار که از انتخاب طب
اشتراک  مغالطه  ناظم، دچار  یخدا «ی  دگیچیپ»از  حث. و در بگذرد یم هینظر نیکنار ا

آن  ت  یقابل انکار دانستن  آنچه واقع ای یرفتنیاو در بحث از پذ نی. همچنشود یم یلفظ
مقاله علاوه بر  نی. در اافتد یم ییگو در کتاب خود به تناقض زیدارد ن «یزیاحتمال ناچ»

ها قبل از  از مدت نزیداوک های استدلال نیتر مطالب فوق، نشان داده خواهد شد که مهم
بدون  نزیاما داوک .اند افتهی یملأدرخور ت یها کتب اهل کلام، پاسخطرح آنها توسط او، در 

خود متوجه باشد، بحث خود در وجود خدا  که نیبدون ا قتیها، در حق انتقاد از آن پاسخ
جانبدارانه بودن  زا یحاک یحاضر قرائن ۀمقالضمن در  را ناتمام رها کرده است. در

 شد. ارائه خواهد پندار خدادر  نزیپژوهش داوک

 ها کلیدواژه
   پندار خداوجود خدا،  ،یعیانتخاب طب نز،یداوک چاردیر

                                           
 (morovat73@pnu.ac.ir). رانی، همدان، ااستان همدان، مرکز بهار نور امیدانشگاه پ اریاستاد. 1
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 مقدمه. ۱
شناسی را از سر  اش به زیست شناس است اما علاقمندی ریچارد داوکینز یک زیست

الی در این باره که از طرف ؤداند. او در پاسخ به س شناسی نمی اش به طبیعت علاقمندی
شناسی به جهت دلبستگی  من به زیست»گوید:  شود می از او پرسیده می کوگیتومجله 

ترین مسائل  وجود و غایت  هایی را برای عمیق فلسفی وارد شدم و دیدم که داروینیسم جواب
شناسی  مندی فلسفی به زیست ه(. داوکینز با همین علاق534 ،5381)پایل « در چنته دارد

شناسی به آدمی درس خداشناسی  انتظار دارند زیست وارد شد و در کمال تعجب  کسانی که
 ای الحادی رسید. بدهد به نتیجه

آورده  1پندار خداهای الحادی خود را بهتر از هر جای دیگر در کتاب  داوکینز دیدگاه
در چارچوب کتاب مزبور به ارزیابی که است. در این مقاله تلاش ما بر این است 

بپردازیم. گفتنی است تا کنون چند مقاله در زبان فارسی باب وجود خدا  های او در دیدگاه
اللهی و احمدی  ؛ آیت5313طباطبایی و دانشور  نک.نوشته شده است )پندار خدا در نقد 
 ؛ کشفی و فرخی5314؛ موسوی و سموعی 5315زمانی  بالاجاده و علی ؛ فرخی5381

د داوکینز از جهتی در هر یک از این مقالات به نق .(5314؛ حسینی 5314بالاجاده 
اما در مقاله پیش رو تلاش  .توان یافت پرداخته شده و مطالب ارزشمند زیادی در آنها می

از پندار خدا های اساسی داوکینز در  خواهد شد کار تقریبا  متفاوتی ارائه شود و اندیشه
داوکینز  جهات دیگری مورد انتقاد قرار گیرد. در این مقاله ما تلاش خواهیم کرد استدلاهای

شود که داوکینز صرفا  بر پایه نظریه  بندی کنیم. غالبا  تصور می را در نفی وجود خدا دسته
که او در کتابش سه دلیل دیگر هم ذکر کرده است.  حال آن ،پردازد تکامل به نفی خدا می

هایی است که از نظر محققان ما پوشیده مانده است.  دلیل داروینیستی او هم حاوی نکته
این، نشان دادن تناقض بین دو باور اساسی در اندیشه داوکینز و شواهدی دال بر  وه برعلا

 جانبدارانه بودن تحقیق او از اختصاصات این مقاله است.

 ظن قریب به یقین. 2

اما در فلسفه انتظار داریم به  ،ما در زندگی روزمره دارای باورهای ظنی فراوانی هستیم
مین دلیل است که در فلسفه سنتی ما براهین فلسفی به عنوان باورهای یقینی برسیم. به ه
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ی که مبتنی بر برهان ان  مانند چنین براهینی  .شوند معرفی میهستند براهینی که مفید یقین 
می یا )رسیدن از طریق یکی از دو امر متلازم به دیگری( است ملازمات عامه  که برهان ل 

اما داوکینز در کتاب خود برای تثبیت  .(6 ،5456باشند )طباطبایی  مفید یقین است می
ای دست پیدا کند  کند به دلایل ظنی اش به دنبال یقین نیست و تلاش می های الحادی دیدگاه

گرایانه داوکینز در اینجا  که ثابت کند به احتمال قریب به یقین خدایی نیست. موضع ظن
اما »گوید:  آنجا که می ،ی استگرایانه سلف  ضدمذهبی او ابوالعلاء معر یادآور موضع ظن

هنوز من در چیزی یقین پیدا ) «اقصی اجتهادی ان اظن و احدسا الیقین فلا یقین و انما
 (کم در کارها گمان یا حدسی حاصل کنم ام، نهایت کوشش من آن است که دست نکرده

لات هم قوانین احتما»نویسد:  میپندار خدا در این باره داوکینز در  .(441 ،5365)مهرین 
 .(31، 4331 )داوکینز« دهند وجود خدا[ را نشان می ۀتقریبا  بطلان این فرضیه ]فرضی

حتی اگر وجود یا عدم خدا با قاطعیت اثبات یا رد نشود، با شواهد در دست و استدلال 
را تخمین زد. ... احتمال خیلی پایین، اما بیش از صفر.  ٪13توان احتمالی بعید از  می
کنم که وجود خدا  اما فکر می ،توانم قطعا  بگویم خدا نیست مل. نمیخدایی در ع بی

خدایان ایمان ندارند و  گیرم. ... بی ام را بر پایه نبودنش پی می خیلی بعید است، و زندگی
تواند شخص را به یقین کامل درباره عدم وجود چیزی برساند.  عقل محض هم نمی

 (43، 4331داوکینز )

ناپذیر بودن وجود خدا به این نتیجه  نباید از فرض پاسخ»دهد که  میالبته داوکینز تذکر 
بلکه بر حسب شواهد احتمالاتی  ،بلغزیم که احتمال وجود خدا با عدم خدا یکسان است

توانید عدم وجود خدا را  که شما نمی این» ،و نهایتا   .(44 ،4331داوکینز « )قابل طرح است
له این نیست که خدا ردناپذیر است ئشده است. مس پذیرفتهپاافتاده و  اثبات کنید مطلبی پیش

 .(46، 4331داوکینز « )یا نه، بلکه این است که آیا محتمل است یا نه
دنبال  ،له وجود خدا نیستئدر مس« یقین»توان گفت اگر داوکینز دنبال  بنابراین می

 2است.« ظن»بلکه مطلوب او  ،هم نیست« شک»
کند  یاد میاحتمال وجود خدا ر استفان آنوین هم با عنوان جالب است که داوکینز از کا

)این نتیجه که به رسیده است ای مخالف با داوکینز  که در آن آنوین از روش ظنی به نتیجه
نامیده زیاد بودن   3و از طریق برهانی که آن را بیزی ،ظن قریب به یقین خدایی هست(
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داوکینز، احتمالی که آنوین از آن سخن از نظر  احتمال وجود خدا را اثبات کرده است.
به عنوان نمونه  .با کار  آنوین موافق نیست تیو )ذهنی( است. داوکینز از اساسگوید سوبژک می

این فکت که ما حسی از خوبی و بدی داریم کاملا  حامی »داوکینز اصلا  موافق نیست که 
چه کسی خدا را ساخته »او خود این سؤال را که  .(81، 4331 )داوکینز« وجود خداست

 داند. عدم خدا )احتمال  عینی، و نه ذهنی( می بودن پشتوانه نامحتمل« است؟
اما اینجا همین قدر اظهار نظر  .در ادامه مقال ما به این سؤال بیشتر خواهیم پرداخت

کنیم که ظن اساسا  امری ذهنی است. خلاصه دلیل ما در دفاع از این ادعا این است که  می
یا واقعیت  ،بلکه ممکن است واقعیت داشته باشد ،حتمال آن کم است ممتنع نیستآنچه ا

پیدا کند. حال فرض کنید آنچه کمتر محتمل است واقعی باشد، در این صورت باید در متن 
به فرض، ما به این  که البته بنا ،واقعیت برای وجود آن واقعیت شواهدی وجود داشته باشد

توان گفت وقتی  دانستیم. می وگرنه احتمال  خلاف  آن را زیاد نمی ،ایم شواهد دسترسی نداشته
برای گزاره درست هم به طریق اولی باید بتوان  ،توان یافت که برای گزاره غلطی شواهدی می

توان کسی را فرض کرد که صرفا  به این شواهد اخیر دسترسی  شواهدی پیدا کرد. اکنون می
قعیت داشتن آنچه برای دیگران خیلی کم محتمل بوده، در این صورت احتمال وا .پیدا کند

و است ای زیاد  صدق یک گزاره برای عدهاحتمال برای او خیلی زیاد خواهد بود. بنابراین 
ای دیگر زیاد خواهد بود. همین برای نشان دادن ذهنی بودن  نقیض آن گزاره برای عدهصدق 

 رسد. احتمالات کافی به نظر می
ضا  داوکینز احتمال بالای عدم  وجود خدا را اثبات کند، این اثبات، که اگر فر حاصل آن

نمایی نخواهد داشت. اما از این نکته  به علت ذهنی بودن احتمال، هیچ نوع ارزش  واقع
هایی را در کتاب خود علیه خداباوری ارائه کرده  گذشته، باید دید که داوکینز چه استدلال

 است.

 در نفی خداچهار استدلال داوکینز . 3
 یکم: نفی خدای ناظم 3-۱

ای که همکاری و  به گونه ،متفاوت در یک مجموعه یآمدن اجزا گردعبارت است از نظم 
های زیادی در طبیعت  منظومهما  ،هماهنگی آنها هدفی واقعی را تأمین کند. به این معنا
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اعجاب آدمی را اند که  قدر پیچیده  هایی که خیلی از آنها آن سراغ داریم، منظومه
این  یتوان سؤال مهمی طرح کرد: آیا اجزا ها می انگیزند. در مورد این منظومه برمی

 اند؟ ها تصادفا  کنار همدیگر قرار گرفته منظومه
سلبی  ۀبلکه مقصود بیان این نکت ،بدون علت نیست ۀهمان واقع« تصادف»مقصود از 

طرح  ظم را به وجود نیاورده است، خواهنظم با طرح و نقشه قبلی ن ۀاست که علت پدیدآورند
های  که در منظومه و نقشه مزبور )به عنوان علت  ناقصه ایجاد نظم( امری ذهنی باشد )چنان

و این طرح قبل از ایجاد منظومه در ذهن  مخترع آن منظومه وجود  ،بشری شاهد آن هستیم
اهان و جانواران شاهد آن در تولیدمثل گی که چنانو خواه امری عینی باشد ) ،(باشدداشته 

 .های والدین آنها وجود داشته است( هستیم و این طرح در ژن
به همین معنا از تصادف،  ،های طبیعی های موجود بین اجزا در منظومه اما آیا نسبت

 هایی یابی تصادفا  ایجاد شده است؟ قانون احتمالات احتمال تصادفی بودن چنین نسبت
)مثلا  فکر کنید یک بخش بر میلیارد داند  میکم بسیار چیده را های پی منظومه برای اجزای

ای از نظر متکلمانی که برهان نظم را معتبر  میلیارد میلیارد( و چنین محصولات تصادفی
نیز این  داوکینز .نماید )نادر کالمعدوم( دانند چنان نادر و ناچیز است که مانند معدوم می می
 پذیرد:  یتصادفی بودن ایجاد نظم را مغیر

ایجاد یک اسب یا یک زنبور یا شترمرغ حقیقی، با قاطی کردن تصادفی اجزای تشکیل 
اوراقی: تندبادی  های قراضهاز  141بعید است که ایجاد یک بوئینگ  قدر همان شان دهنده

 141را به یک بوئینگ  داخل انبار های قراضهبر یک انبار اوراقی بوزد و از بخت خوش، 
 (15، 4331داوکینز بدل کند. )

ها قصد اثبات خدای ناظم را دارند و  متکلمان از غیرتصادفی دانستن ایجاد این منظومه
خواهد درست در خلاف جهت  اما می ،آید جالب است که داوکینز تا اینجای راه را با آنها می

خدای ها نه به اثبات بلکه به نفی وجود   تصادفی بودن این منظومهاز غیر مقصود متکلمان
 ناظم بپردازد!

ها، ایجاد آنها از طریق یک  ایجاد تصادفی منظومه بدیلاز نظر قائلان به برهان نظم، 
باوران،  اما از نظر داوکینز و برخی از تکامل .خدای ناظم است و گزینه دیگری متصور نیست

راح و پذیرفتنی به جای یک خدای طبدیل داروین را به عنوان یک « انتخاب طبیعی»توان  می
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بلکه تکامل تدریجی بر مبنای  ،تنها آلترناتیو آفرینش تصادف نیست»ناظم قبول کرد: 
 .(14، 4331داوکینز « )انتخاب طبیعی است

دارای پیچیدگی از نظر پیدایش ان که ربر اساس این دیدگاه، هر نوعی از گیاهان یا جانو
. برای حرکت استداشته  زیادی باشد مسبوق به نوعی دیگر است که پیچیدگی اندکی کمتر

گاهانه قبلی  ۀاز پیچیدگی اندکی کمتر به پیچیدگی اندکی بیشتر هیچ نیازی به طرح و برنام آ
کاملا  ساخته است. نظم  اندکی کمتر هم به « انتخاب طبیعی»و این کار از دست   ،نیست

تا آخر  الیو  ،این شیوه خود مسبوق به نظمی است که فقط اندکی کمتر از آن پیچیدگی دارد
شود که در این صورت هیچ نیازی  برسیم. ملاحظه می ءترین اشیا ترین و غیرپیچیده به ساده

 ،های نهایی  بسیار پیچیده را پدید آورد نخواهد بود منظومه« دفعتا  »به طراح یا ناظمی که 
 انتخاب»انجام خواهد شد: « انتخاب طبیعی»کفایت و به دست با« تدریجا  »بلکه این کار 

شکند. هر  میتر فرو کوچک یاستبعاد را به اجزا ۀلئطبیعی یک فرایند انباشتی است که مس
گرایان  بار خلقت اند اما استبعاد ندارند. ... برهان تکراری و ملالت یک از این اجزاء نامحتمل

 .(11، 4331داوکینز « )فقط متوجه محصول نهایی این انباشت است
انتخاب طبیعی در کار نباشد؟ در ابتدا به نظر  اما چرا یک خدای ناظم در کنار

ها مصنوع  رسد که منافاتی بین این دو وجود داشته باشد؛ به این معنا که برخی از منظومه نمی
کند با  خدایی ناظم و برخی دیگر مصنوع جریان انتخاب طبیعی باشد. اما داوکینز سعی می

 .دارای شعور را برای نظم انکار کندفراطبیعی و  ۀوجود یک آفرینند ۀبحث خاص خود فرضی
 ،اما چون دقت شود ،ها ارائه شده است خدای ناظم برای تبیین نظم موجود در پدیده ۀفرضی

تری را  بلکه مشکل بزرگ ،کند ملاحظه خواهد شد که این تبیین نه تنها مشکل را حل نمی
انگار ما در تلاش  تر به نام خدا! گذارد: مشکل تبیین یک موجود پیچیده پیش روی ما می

ایم! اینجاست که داوکینز دیدگاه و  یک تبیین به چاه تبیین دیگری افتاده ۀبرای رهایی از چال
 در حقیقت آفرینش اصلا  یک آلترناتیو نیست؛ چرا»کند:  سؤال خاص خویش را مطرح می

کند: کوشد حل  تر از آنی است که می کشد که غامض ای را پیش می لهئکه خود آفرینش مس
 های هاگر پیچیدگی منظوم .(11، 4331داوکینز « )خود آفریدگار را چه کسی آفریده است؟

تر از مصنوعات خود باشد خیلی بیشتر به  طبیعی نیاز به تبیین دارد، خدا که باید پیچیده
ذکر تبیین نیاز خواهد داشت. داوکینز این مضمون را در چند جای دیگر از کتابش به کرات 
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 .(548 ،541، 556، 533، 13، 41، 4331نک. داوکینز )کرده است 

 پیچیدگی و اجزاء 3-1-1
در « پیچیدگی»رسد خلط دو معنا از  ای که در نقد دلیل فوق به نظر می نخستین نکته

های  های طبیعی، پیچیدگی آنها مربوط به نسبت استدلال داوکینز است. در مورد منظومه
او  ۀشود برای ذات پیچید قتی از پیچیدگی خدا گفتگو میاما آیا و .آنهاست« اجزاء» ۀپیچید

بنابراین خداوند باید بسیط  .ندا شود؟ خدا مجرد است و مادیات مرکب اجزائی فرض می
نیز منتقدان داوکینز میان آن اجماع دارند و از در مورد الهیون  اکثرای است که  باشد. این نکته

ولی داوکینز با کمال تأسف به این  .(Plantinga 2007, 22پلانتینگا به آن اشاره کرده است )
 نکته توجهی نکرده است.

نشناختنی بودن ذات  ،مقصود از پیچیدگی ذات خدا، که الهیون به آن باور دارند
توان بر اساس دلیلی که در  که ربطی به دارای اجزاء بودن آن ندارد. بنابراین نمی ،اوست

ه ناظم اقامه شده است این نوع پیچیدگی را از این های طبیعی ب اثبات نیازمندی منظومه
جا یک مشترک لفظی است ندر ای« پیچیدگی»جهت نیازمند یک ناظم دانست. در حقیقت 

 یانگیز اجزا که در جایی به معنای ناشناختنی بودن و در جای دیگر به معنای ترکیب شگفت
 شیء به کار رفته است.

 واسطه ناظم باواسطه و ناظم بی 3-1-2
واسطه از جانب خدا دارای  های طبیعی به طور بی نظم یافتن  منظومه بدون شک، قول به

توان گفت همه خداباوران به این عدم وساطت  اما نمی ،طرفدارانی از بین خداباوران است
که بسیار معروف است و  ـواسطه  در جهان غرب، متفکر  قائل به ناظمیت  بی .باور دارند

ویلیام پیلی است. پیلی  ـ خود را در نقد دیدگاه او نوشته است ساز کور ساعتداوکینز کتاب 
 .(536، 5381 بیان کرده است )پایل  الهیات طبیعیاین ایده را در کتاب 

گرایانه دارای طرفداران بسیاری  گرایانه، دیدگاه واسطه در تقابل با دیدگاه غیرواسطهاما 
 پندار خدا 535در بین فرهیختگان و اندیشمندان  خداباور است )داوکینز خود در صفحه 

دیدگاه  .کند که دیتریش بونهوفر  الهیدان این عدم وساطت را محکوم کرده است( اذعان می
یلی حتی در زمان خودش هم مورد انتقاد خداباوران قرار گرفت. پ ۀگرایان ناواسطه
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(McGrath 2007, 26).  از نویسندگان به مخالفت با این رویکرد  بسیاریدر کشور ما نیز
 .(63 ،5361 جعفریان ؛44 ،5365مطهری  .کن ،نمونهبرای اند ) پرداخته

انند و آن را در طول علل د الجمع با علل طبیعی نمی ةگرایان اراده خدا را مانع واسطه
به « انتخاب طبیعی»گیرند. از این رو عجیب نیست اگر خداباورانی از  طبیعی در نظر می

اگرچه خداوند خود مستقیما   ،این دیدگاه مطابقحرف بزنند. « طریق الهی خلقت»عنوان 
« طبیعیانتخاب »ای سامان داده که این کار از طریق  اوضاع را به گونه ،انواع را نساخته

از طریق  ،های پیچیده به وجود خداوند پی برده شود صورت گیرد. به جای این که از منظومه
شود، انتخابی که اگر خدا نبود هرگز  مینام انتخاب طبیعی وجود خدا اثبات ه واقعیتی ب

توان تبیین کرد. جالب است  یافت و واقعیت آن را صرفا  با فرض وجود خدا می واقعیت نمی
با تمسخر از کنار آن  ، اما به جای نفی آنکند کینز خود این فرضیه را طرح میکه داو

 گذرد: می
اند و آن  ام که ... از انتخاب طبیعی به وجد آمده من همواره از خداباورانی در شگفت بوده

اند. ... اصلا  لازم نیست خدا کاری کند. ... خدای مفروض  را طریق الهی خلقت شمرده
چه  خواهد برای انباشتن جهان از حیات متقبل زحمت هر ت که میخدای تنبلی اس
 (11، 4331داوکینز کمتری بشود. )

تکامل باور داشته  ۀدار به نظری اصولا  برای داوکینز قابل قبول نیست که یک خداباور دین
داری  توان یافت که این نظریه را منافی دین را می یداران بسیار که دینآن حال  ،باشد
الله مشکینی  تآیاشاره کرد، مانند ما خود در کشور توان به افرادی  می ،نمونهبرای دانند.  نمی

بندی روشنگری از قائلان به  اخیرا  محققان فارسی زبان به دسته .تا( مشکینی بی .کن)
و حتی برخی از  ،(5314حسینی  .کناند ) سازگاری میان خداباوری و نظریه تکامل پرداخته

تکامل را با فرض ثابت و مستقل بودن   ۀقان بر مبنای آیات و روایات اسلامی نظریمحق
 .(5315افضلی  .کناند ) آفرینش انسان کنونی سازگار دانسته

آن نیز ظاهرا  در  ۀواسط ها به ناظم یعنی صورت بی اما شق دیگر  نیازمندی  منظومه
های طبیعی را  گوید: اگر منظومه مییابد. داوکینز  بحث داوکینز پاسخ شایسته خود را نمی

خدا به وجود آورده خود او را چه کسی پدید آورده است؟ از نظر داوکینز پیچیدگی ناظم لزوم 
به  تری شد. رساند و برای تبیین او باید دست به دامان موجود پیچیده نیاز او به تبیین را می
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نیاز از آفریدگار است  ی که بیاثبات وجود ناظم به معنای اثبات وجود ناظم ،عبارت دیگر
اند. راسل در نقد برهان نظم  های دیگری بیان کرده نیست. این مطلب را دیگران هم به شیوه

کند لازم نیست همه صفات مابعدالطبیعی  خدایی که این برهان اثبات می»نویسد:  می
بول دارند که حتی متفکران ما هم این مطلب را ق .(854 ،5361)راسل « معمول را دارا باشد

تا اینجای این برهان هنوز واجب یا ممکن بودن ناظم اثبات نشده و تکمیل برهان به عهده 
اما داوکینز از شیوه بحث  .(48-41 ،تا مطهری بی ؛534 ،5365الهی است )مطهری  ۀفلسف

 توانند به این شکل پاسخ داوکینز را بدهند: الهیون در اینجا غافل است. الهیون می
تری قبل  پیچیده ۀکه به منظوم تواند باشد مگر این م یک منظومه طبیعی نمیفرض کنی

تری سابق بر خود  تر هم نیازمند منظومه پیچیده و آن منظومه پیچیده ،از خود مسبوق باشد
آید و امتناع آن  طور پشت سر هم. اینجاست که مفهوم تسلسل به میان می است و... همین

ها به ناظمی که خود دیگر منظوم نیست را اثبات  مهمنظو ۀضرورت منتهی شدن سلسل
توان از داوکینز پرسید که او چه دلیلی در نفی این ضرورت )ضرورت  کند. اکنون می می

 های طبیعی به ناظمی که خود منظوم نیست( ارائه کرده است؟ اتکای منظومه
سلسله را تا اولین واقعیت این است که داوکینز اصلا  بحث را به اینجا نرسانده و صرفا  

و آن را از آنجا  ،خودش پیچیده و از نظر داوکینز منظوم است که بنا به فرض  رسانده ناظمی 
توانیم با توجه  رها کرده است و بنابراین پاسخ او به الهیون ناتمام است. اما با این حال ما می

او دنبال کنیم و  به آنچه داوکینز در نقد امتناع تسلسل گفته است رشته بحث را از جانب
 های او را بیازماییم. کفایت پاسخ

 نقد امتناع تسلسل 3-1-3
 نویسد: باب تسلسل می داوکینز در مخالفت با دیدگاه الهیون در

استفاده شده « دور»از اصطلاح « تسلسل»به بحث دور باطل ]در کتاب به جای اصطلاح 
تر آن  جویانه است![ و عبث بودن فرض وجود خدا برای شکستن این دور بازگردیم. صرفه

یا مفهوم فیزیکی دیگری که هنوز بنگ  تکینگی در بیگاست که فرض کنیم که مثلا  یک 
 (61، 4331داوکینز . )استاین دور باطل  ۀبرایمان ناشناخته است شکنند

 کند:  سپس در ادامه اضافه می
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پرسیدند که اگر  شوند. حکمای قدیم از خود می برخی دورها به طور طبیعی ختم می
آید؟ چرا  ممکن آن بشکافیم چه بر سر آن می یای، گیرم طلا را، به خردترین اجزا ماده

 باز هم خردتری از طلا بسازیم؟ ۀو نیم کنیم و خردها را به د نتوانیم باز هر یک از آن خرده
یابد. ... اگر بخواهید هسته اتم طلا را  در این صورت، مسلما  دور با رسیدن به اتم پایان می

 (61، 4331داوکینز ) حاصل هر چه باشد، دیگر طلا نیست.، «بشکافید»باز هم 

رغم  گذارد که او علی مطالعه آنچه از داوکینز نقل شد جای هیچ تردیدی باقی نمی
ای که چنان که از او در مقدمه این نوشتار نقل شد او را  مندی به مباحث فلسفی )علاقه هعلاق

شناسی کشانده است( در این مباحث عمقی ندارد و به عنوان کسی که در  به سوی زیست
است. ناکام مانده « امتناع تسلسل»مبحث وجود خدا تحقیق کرده از فهم مراد الهیون در 

وگرنه  ،داند که چرا سرسلسله باید واجب و غیرمخلوق باشد ای می این را هر مبتدی فلسفه
ممکنات  ۀهیچ ممکنی هم در سلسل ،زیرا اگر واجبی نباشد .تسلسل محال پیش خواهد آمد

 تواند وجود پیدا کند. نمی
در ظرایف دن او زند باز هم وارد نبو طلا می یاجزا ۀاما مثالی که داوکینز از سلسل

ای که در اثبات وجود خدا  رساند. سلسله فهمی او از این مباحث را میمباحث فلسفی و بد
یک شیء ممتد است و با کمی تدقیق در سلسله  یمورد نظر الهیون است غیر از سلسله اجزا

توان به این حقیقت پی برد که سلسله مزبور صرفا  سلسله  می« امتناع تسلسل»مورد نظر در 
سلسله علل و »با تدقیق در  ،اند معالیل است. فیلسوفان ما که دارای این دقت بودهعلل و 
فاقد دو شرط  آن است: « شیء ممتد یسلسله اجزا»اند که  ، سه شرط در آن یافته«معالیل

شیء ممتد بالقوه  یکه اجزا سلسله باید بالفعل موجود باشند )حال آن یاجزا (5)
سلسله  یباید میان اجزا( 3)له با هم موجود باشند؛ و سلس یباید اجزا( 4)موجودند(؛ 

 .فرضی شیء ممتد مترتب بر هم نیستند( یکه اجزا ترتب باشد )حال آن
شود. او در مورد  اما داستان بدفهمی داوکینز از کلام الهیون به همین جا ختم نمی

 پرسد: اوصاف موجودی که در رأس سلسله است می
ای را برای دور باطل فرض  دهنده بپذیریم و وجود خاتمهحتی اگر این تجمل مشکوک را 

مطلقا  دلیلی نداریم که بگیریم و آن را خدا نام نهیم، چون به هر حال به نامی نیاز داریم، 
صفاتی مانند قادر مطلق  ،دهند واجد صفاتی باشد که به خدا نسبت می آن موجود

 (64، 4331داوکینز . )..دانی( و توانی( عالم مطلق )همه )همه
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 «وجود خدا»دانیم که در رشته الهیات فقط از  می :گفتچنین توان  در پاسخ به داوکینز می
شود. و دلایل اثبات صفات خدا غیر از  هم بحث می «صفات خدا»بلکه از  ،شود بحث نمی

دلایل اثبات وجود اوست. و کاملا  آشکار است که الهیون برای اثبات  صفات خداوند 
گاهی سؤال  و داوکینز بدون این ،اند کرده دلایلی ارائه گاه از این دلایل باشد از سر ناآ که آ

 بر ،این سلسله باید دارای این صفات باشد. شاید اگر داوکینز ۀدهند کند که چرا خاتمه می
کسفورد، الهیات را یک رشته می خلاف رئیس سابق دانشکده گفت  دانست و نمی اش در آ

( و با دلایل الهیون 48، 4331داوکینز « )ین اصلا  یک رشته باشدمن عمیقا  شک دارم که ا»
توانستیم به ارزیابی انتقادات  کرد اکنون ما می در اثبات صفات خدا آشنا بود و آنها را نقد می

 او در اینجا بپردازیم.
واسطه و  که نفی خدای ناظم هم باید نافی  ناظمی باشد که بی حاصل بحث این

دهد و هم نافی ناظمی باشد که باواسطه )مثلا  از مجرای اصل  ظم میمستقیم به جهان ن
آورد. داوکینز برای نفی خدای ناظم باید این  نظم را در جهان پدید می (انتخاب طبیعی یا...

را با مسخره کردن )با تنبل « ناظمیت  باواسطه»که او شق  حال آن ،هر دو شق را نفی کند
را بر اساس سوءفهم  مفاهیم و « واسطه ناظمیت بی» کند و شق دانستن خدا!( نفی می

 کند. ای نفی می مباحث فلسفه الهی و به گونه بسیار ضعیف و ناپذیرفتنی
ترین دلیل داوکینز در نفی خدا دلیلی است که به بررسی آن پرداختیم. اما از کتاب  مهم

 .پردازیم توان بیرون کشید که ذیلا  به بررسی آنها می او سه دلیل دیگر هم می
 گر دوم: نفی خدای معجزه 3-2

یک هوش فراانسانی و »کند:  را چنین تعریف می« خدا»داوکینز در جایی از کتاب خود لفظ 
طرح  ها را، از روی قصد جمله ما انسانفراطبیعی ... که جهان را و هرچه در آن است، از 

ناظم بودن خدا اشاره  او در این تعریف، به .(41، 4331داوکینز « )کرده و آفریده است
( از خدا به عنوان موجودی 58 ،4331داوکینز کند، اما در جایی دیگر از کتابش ) می

نیز یاد کرده « دعا ۀکنند گناهان و اجابت ۀدهندپرداز، فکرخوان، سزا عجزهگر، م مداخله»
توان مکمل هم دانست. از نظر داوکینز معجزه  است. بدیهی است این دو تعریف را می

توان  گری )و از جمله خدا( را نمی تواند پذیرفتنی باشد و از این رو هیچ موجود معجزه ینم
پذیرفت. اما چرا معجزه از نظر داوکینز محال است؟ پاسخ این سؤال به تصوری که داوکینز 
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« معجزات مستلزم تخطی از قوانین تغییرناپذیر هستند»گردد:  از حقیقت معجزه دارد برمی
داوکینز است )« دخالت در امور واقع»گری خدا نوعی  و معجزه ،(13 ،4331داوکینز )

است « به سخره گرفتن قوانین فیزیک»و در نهایت، این کار در واقع به نوعی  ،(15 ،4331
کافی است مثل داوکینز قوانین فیزیک را لایتغیر بدانیم و حقیقت  .(14 ،4331داوکینز )

اعجاز را در تقابل با قوانین مزبور تلقی کنیم، در این صورت به ناچار سر از الحاد در 
 خواهیم آورد.

 نقد و تحقیق 3-2-1
داند. قوانین جهان هستی حاکی  داوکینز معجزه را مخالف اصل علیت و در تعارض با آن می

کنند. اما آیا الهیون واقعا  چنین  اند و از نظر او هر نوع اعجازی را طرد می این روابط علیاز 
تصوری از حقیقت اعجاز دارند. البته این طبیعی است که بسیاری از عوام چنین تصوری از 

اندیشند؟ پاسخ این  اما خواص مورد نظر ما یعنی متکلمان چه می ،معجزه داشته باشند
ان متکلمانی را یافت که هرگز به علیتی غیر از علیت الهی ولو در طول علیت تو است که می

( در جهان اسلام و متفکرانی 438 ،5314الهی قائل نیستند. کسانی چون غزالی )غزالی 
اند. اما عده  ( در جهان غرب از این دستهMalebranche 1980, 224چون مالبرانش )

اندیشند. به عنوان  بیشتری هم دارند به خلاف این میبیشتری از متکلمان که اتفاقا  اهمیت 
توان به متکلمان شیعی اشاره کرد که در آثار خود بارها توضیح  ای از این متکلمان می نمونه

بلکه بر خلاف علل عادی است و هنگامی که  ،خلاف اصل علیت نیست اند معجزه بر داده
عادی است که همان علل غیر« علیت» نوعی از افتد رویدادی بر اساس ای اتفاق می معجزه

فرض کنید در کره زمین اصلا   ،به عنوان مثال .(441-451 ،5361افتد )مصباح  اتفاق می
در این  .کم هیچ انسانی به ارتفاعات پا نگذاشته باشد کوه وجود نداشته باشد یا دست

د و احتمال آی درجه حرارت به جوش می 533کنند که آب فقط در  ها تصور می صورت انسان
خلاف قانون به جوش  این که آب در چند درجه کمتر از این مقدار به جوش بیاید منتفی و بر

درجه به جوش  533آمدن آب است. بدیهی است در ارتفاعات آب در دمای کمتری از 
رفتن به ارتفاع، متوجه قانون به جوش  ۀهای مفروض  ما، به علت  عدم تجرب اما انسان ،آید می

برای آنها علتی متعارف و « درجه 533علیت »اند و  ب در ارتفاعات  خیلی زیاد نشدهآمدن آ
برای آنها غیرعادی و ناشناخته است. مقصود « درجه 533علیت کمتر از »اما  ،عادی است
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عادی دقیقا  چنین چیزی است و از نظر آنها خداوند از طریق الهیون از علیت عادی و غیر
پردازد. بر جهان فیزیکی هر دو نوع  گری می به معجزه رای بشرعادی و مجهول بعلیت غیر
. بنابراین شود اما در علم فیزیکی فقط از علیت عادی بحث می ،توانند عمل کنند علیت می

چرا که علیت منحصر در  ،شود قوانین علم فیزیک به سخره گرفته نمی با قول به وقوع معجزه
این پاسخ   همراه با نقدی بر بایدبر معجزه  علیت عادی نیست. بدیهی است هر انتقادی

 اما در کتاب داوکینز از چنین نقدی خبری نیست. ،الهیون باشد
 دعا ۀکنند سوم: نفی خدای اجابت 3-3

که  ا(؛ به این معن6، 4331 ای علمی است )داوکینز لهئوجود خدا مس ۀلئاز نظر داوکینز مس
نظر کند. این در حالی است که در هیچ کتاب  باب وجود یا عدم خدا اظهار تواند در علم می

داوکینز اصرار دارد که دانشمندان با این حال  .علمی )علم تجربی( بحثی در باب خدا نیست
توان پرسید:  له استفاده کنند. حال میئگویی به این مس توانند از دانش خود برای پاسخ می

گفت: دلیل او بسیار کوتاه است:  توان دلیل داوکینز برای این ادعا چیست؟ و در پاسخ می
« جهانی با یک سرور آفریننده بسیار متفاوت از جهانی بدون چنین سروری خواهد بود»
 .(41، 4331داوکینز )

و چون خدا،  ،پردازد کنیم که علم تجربی به امور قابل تجربه می ما معمولا  فکر می
نتظار داشت که در باب وجود توان از علم ا طبق تعریف )لفظی(، قابل  تجربه نیست نمی

« ذات»خدا اظهارنظری بکند. اما با کمی دقت متوجه خواهیم شد که صرف غیرمادی بودن 
بلکه لازم است خداوند  ،خدا برای غیرتجربی بودن راه تحقیق در وجود او کافی نیست

د. هم غیرقابل تحقیق علمی باش« فعل»علاوه بر این که از نظر ذات غیرمادی است از نظر 
بیایید در همراهی با نظر داوکینز فرض کنیم بتوان این فعل را به خدا نسبت داد: خداوند مانع 

ها داشته باشد. اگر خدایی با این صفت وجود داشته  شود که کسی ادراکی از رنگ از این می
هیچ کس هیچ رنگی را ادراک نکرده و نخواهد کرد. اما تجربه خلاف این را نشان  ،باشد

ها داریم و هیچ عاملی ما را از داشتن آنها منع نکرده  های گوناگونی از رنگ . ما تجربهدهد می
توان به ضرس قاطع گفت که چنان مانعی )که در  ها می است. بنابراین با اتکا به این تجربه

بینید که غیرمادی بودن ذات خدا مستلزم نادرستی  اینجا خداست( وجود ندارد! بنابراین می
 د او از طریق تجربه نیست.انکار وجو
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اند حاوی امکاناتی است که  توان پرسید: آیا توصیفی که الهیون از خدا کرده اکنون می
به دانشمندان تجربی این اجازه را بدهد که در مورد وجود یا عدم خدا اظهار نظر کنند؟ البته 

نند ادراک این بدیهی است که تاکنون کسی از وجود خدایی که مانع واقعیتی تجربی ما
اما در کتب مقدس و همچنین در کتب کلامی به  ،ها بشود سخن نگفته است رنگ

هایی تجربی اشاره شده و تصریح شده است که این امور کار خدا هستند و نه کار  واقعیت
ها و نمود عینی  اجابت آن  توان به دعای انسان ای از این امور می علل طبیعی. به عنوان نمونه

اره کرد. داوکینز کوشیده است از این طریق راهی برای انکار خدا بیابد. چه اگر توسط خدا اش
او موفق شود عدم اجابت دعا از سوی خداوند را اثبات کند خواهد توانست وجود خدایی را 

ای که داوکینز به  دعاهاست نفی کند. و جالب این است که تحقیق تجربی ۀکنند که اجابت
داوکینز که توسط راسل استانارد )که به گفته داوکینز یکی از سه کند نه توسط  آن تکیه می

دار معروف بریتانیا است( و با حمایت مالی بنیاد تمپلتون )که برای دفاع از دین  دانشمند دین
تا این گزاره »کند( انجام شده است و در آن تلاش شده  و خداباوری مبالغ هنگفتی صرف می

« کند به طور تجربی بیازماید به بهبود حال آنان کمک میرا که دعا برای شفای بیماران 
 ،خلاف انتظار بنیاد تمپلتون اما بر .(13، 4331داوکینز )

ابهام بود. میان  ژورنال قلب آمریکا چاپ شد بی 4336نتایج آزمایش که در شماره آوریل 
شد. ... اما بیمارانی که دعا شده بودند و آنها که دعا نشده بودند هیچ تفاوتی مشاهده ن

دانستند تفاوتی بود؛ البته این  شوند و آنها که نمی دانستند که دعا می میان کسانی که می
شوند به  دانستند که دعا می تفاوت در خلاف جهت انتظار بود. مشکلات کسانی که می

، 4331داوکینز دانستند. ) طرز قابل توجهی بیش از مشکلات کسانی بود که این را نمی
14) 

طور که بنیاد تمپلتون هنگام تأمین بودجه این تحقیق   اما همان»نویسد:  ینز در ادامه میداوک
کم به طور اصولی قابل  به درستی دریافته بود، قدرت منسوب به ادعیه شفابخش دست

بنابراین از نظر داوکینز، تحقیق مزبور نشان داده است  .(16، 4331داوکینز « )تحقیق است
 دعاها باشد وجود ندارد. ۀکنند که خدایی که اجابت

 نقد و تحقیق 3-3-1
الذکر  ای متناقض با تحقیق فوق توان به تحقیقات دیگری که به نتیجه در پاسخ به داوکینز می
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ن فرض کرد که چنان توا بلکه می ،اما این کار از نظر ما ضرورتی ندارد .اند اشاره کرد رسیده
توان این سؤال را  شته باشد. در این صورت میید اجابت دعاست وجود نداتحقیقاتی که مؤ

تواند از تحقیقی که با حمایت مالی بنیاد تمپلتون انجام شده  مطرح کرد که آیا داوکینز می
 است استنباط الحادی خودش را داشته باشد؟
نتیجه قابل تجربه اجابت « بهبود حال بیمار»آنچه قابل تردید نیست این است که 

بهبود حال بیمار در نتیجه »ای که داوکینز از آن غافل است این است که  اما نکته ،دعاست
باب اجابت دعاها دیدگاهی  دیگر خود امری تجربی نیست. در واقع دیدگاه الهیون در« دعا

کند. این امری کاملا   ای مقاومت می کننده نفی ۀناپذیر است و در مورد هر تجرب ابطال
د مؤمنی برای بیماری خودش یا کس دیگر دعا کرد و بیماری مورد متعارف است که اگر فر

کند )  که خدا هیچ دعایی را اجابت نمی  نظرش بهبود نیافت، آن فرد مؤمن علت را نه از این
 دعا باشد وجود ندارد!( که از امر دیگری خواهد دانست: ۀکنند خدایی که اجابت

چیزی که صلاح عبد نباشد خلاف اجابت دعوات از روی لطف و مرحمت است و دادن 
مرحمت و رأفت به اوست و مسلم است که انسان در تشخیص صلاح خود بسیار عاجز 

 (543 ،5363است؛ چون احاطه علمی به جمیع مصالح و مفاسد ندارد. )دستغیب 

ای مقاومت  کننده نقض ۀرو باور به اجابت کردن دعا توسط خدا در برابر هر تجرب  از این
 ناپذیر است. بلکه کاملا  مابعدالطبیعی و ابطال ،این باور باوری تجربی نیست و ،کند می

به کارهایی تجربی « فعل»گیرد که اگرچه خداوند در مقام  داوکینز این را در نظر نمی
بلکه مابعدالطبیعی است و  ،نسبت دادن این کارها به او دیگر تجربی نیست ،زند دست می

باب وجود یا عدم خدا تحقیق کند  صلاحیت این را که دربنابراین یک دانشمند تجربی 
)حاکی از جدایی قلمرو علم از  4دیدگاهی که داوکینز به اختصار تحت عنوان نوما .ندارد

تواند وجود  رسد. بنابراین، تجربه نمی داند به نظر پذیرفتنی می قلمرو دین( ناپذیرفتنی می
اثبات  توان گفت که به همین دلیل هم می ن رااگرچه ای .دعا را نفی کند ۀکنند خدای اجابت

 وجود خدا هم از طریق تجربه ممکن نیست.
 چهارم: نفی قادر و عالم مطلق 3-4

ای که آنچه  به گونه ،شناسیم توان است می دان و همه ما خدا را به عنوان موجودی که همه ۀهم
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اگر کسی بتواند اثبات کند که دانیم. حال  نمی« خدا»این اوصاف را نداشته باشد شایسته نام 
توان )قادر مطلق( باشد،  دان )عالم مطلق( و در عین حال همه محال است موجودی همه

کند که به چنین  توان گفت که او توانسته است عدم خدا را اثبات کند. داوکینز گمان می می
وع واحدی کند تناقض منطقی این دو وصف را وقتی که در موض کاری تواناست. او تلاش می

 کنند نشان بدهد: اجتماع می« خدا»به نام 
دان باشد باید از پیش بداند که  توانی منطقا  ناهمساز هستند. اگر خدا همه دانی و همه همه

اش در سیر تاریخ دخالت خواهد کرد. اما این بدان معناست که  توانی چگونه به مدد همه
داوکینز توان نیست. ) هد پس همهمداخلات خود تغییر د ۀتواند نظرش را دربار نمی

4331 ،64) 

 ولی مورد قبول اوست. ،داوکینز البته تصریح دارد که این دلیل از او نیست

 نقد و تحقیق 3-4-1

 .اند: محالات ذاتی متعلق قدرت نیستند ها قبل پاسخ دلیل فوق را داده الهیون از مدت
توان ناتوان  بخشد، از این جهت، نمی بنابراین کسی را که امور ذاتا  محال را تحقق نمی

انگاشت. دلیل این ادعا هم واضح است: کار عبارت از رویدادی است و هر رویدادی 
( کار به حساب ها ممتنعها و  براین امور غیرممکن )ضروریاست. بنا« ممکن»حادث و 

طبرسی  .کن ،نمونهبرای اند ) ا بسیاری از متکلمان مطرح کردهآیند. مضمون این پاسخ ر نمی
ای ناآشنا  گیرد نظریه این نظریه که قدرت خدا به امور منطقا  ناممکن تعلق نمی .(546 ،تا بی

کتابش این نظریه را از سوئینبرن نقل  545برای داوکینز نیست. جالب است که او در صفحه 
کند. در اینجا هم چنان که ملاحظه  آن در کتاب خود نمیاما هیچ تلاشی برای نقد  ،کند می
کند بدون این که به اشکال واردشده بر آن پاسخ  ای طرفداری می شود داوکینز از نظریه می

 بدهد.

 داوکینز یهای آرا ناهمسازی. 4
صرفا  از این رو که وجود چنین  ،گر قائل نیست داوکینز به وجود خدای ناظم و خدای معجزه

« اند غایت نامحتمل  معجزات اموری هستند که به»داند:  را بسیار نامحتمل میخدایی 
ای وجود داشته باشد. از  کننده بنابراین محال است خدای معجزه .(413، 4331داوکینز )
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قوانین »ای مانند فرضیه خدا بسیار کم باشد،  نظر داوکینز در جایی که احتمال فرضیه
داوکینز  .(31، 4331داوکینز « )دهند ن فرضیه را نشان میاحتمالات هم تقریبا  بطلان ای

گیرد.  پی می« بر پایه نبودنش»اش را  او زندگی« وجود خدا خیلی بعید است»گوید چون  می
« تصادف»در بحث از وجود یا عدم خدای ناظم، همانند الهیون،  . او(43، 4331داوکینز )

خلاف الهیون به جای  اما بر ،گذارد د کنار میرا که بر امری با احتمال  بسیار کم دلالت دار
معنای انتخاب طبیعی، درست »کند. از نظر او  تکیه می« انتخاب طبیعی»بر « خدای ناظم»
برهان نامحتملی »( و 15، 4331داوکینز « )باشد خلاف معنای متعارفی تصادف می بر

گوید امور  پرداختیم[ میبه بررسی آن  در بالا]مقصود، دلیل او در نفی خدای ناظم است که 
 .(14، 4331داوکینز « )توانند حاصل تصادف باشند پیچیده نمی

صعود به هایش ) داوکینز اموری با احتمال بسیار کم را با توجه به عنوان یکی از کتاب
اما جالب این است که داوکینز که باور . (18، 4331داوکینز داند ) می« محال( »قله محال

وقتی  ،گذاشت گر را به علت پایین بودن احتمال وجود آنها کنار می جزهبه خدای ناظم و مع
رسد  به اموری که احتمال وقوع آنها بسیار کم است ولی علم امروز آنها را پذیرفته است می

سپارد و آنها را به عنوان اموری  خویش را در انکار این قبیل امور به فراموشی می ۀطریق
 :پذیرد نامحتمل اما واقعی می

 است:« پیدایش حیات»کند  نخستین امر نامحتملی که داوکینز از واقعیت آن دفاع می
توانیم بپذیریم که آن رخداد  تنها یک بار لازم بوده که حیات تکوین یابد. بنابراین می

نهایت نامحتمل بوده است. چنان که نشان خواهم داد آن رخداد بارها و بارها  بی
 (531، 4331داوکینز ه که در تصور غالب مردم بگنجد. )تر از آن چیزی بود نامحتمل

خلاف احتمال تکوین  تکامل معمولی، بر ۀاحتمال وقوع رخدادهای ایجادکنند [اما]
، 4331داوکینز توانند خیلی ناچیز بوده باشند. ) نمی ،حیات )و شاید برخی موارد خاص(

531) 
اند با موفقیت حیات را  دهند که توانستهدانان گزارش  اگر تا چند سال دیگر ببینم که شیمی

زده نخواهم شد. با این حال این اتفاق  به طور مصنوعی در آزمایشگاه ایجاد کنند شگفت
العاده ضعیف است و  توان گفت که احتمال وقوع آن فوق هنوز نیفتاده است و هنوز می

 (555، 4331داوکینز بار رخ داده است. )گرچه یک  ـ همیشه هم چنین بوده است

تکوین سلول »ند از ا اند عبارت نمایند اما واقعیت یافته موارد دیگری که کاملا  نامحتمل می
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های بدن ما که یک هسته و چیزهایی جوراجور و پیچیده دیگری  )مثل سلول« یوکاریوتیک
گاهی»اند( و  ها فاقد آن مثل میتوکوندریا دارند که باکتری  «.تکوین آ

های زمینی که  کند نه مربوط به واقعیت که داوکینز از آن یاد میآخرین مورد  نامحتملی 
 مربوط به واقعیات کیهانی است:

اند که اگر قوانین و ثوابت فیزیک حتی اندکی متفاوت با مقادیر  دانان محاسبه کرده فیزیک
داوکینز ) .شد که دیگر ایجاد حیاتی در آن ممکن نبود شان بود جهان چنان می فعلی

4331 ،551) 
گیرد که ورای آن، تکوین حیات ممکن  ای طلایی قرار می مقدار فعلی این ثوابت در ناحیه

 (556، 4331داوکینز شد. این مطلب را چگونه تعبیر کنیم؟ ) نمی

توانند حالات بسیار بسیار زیادی داشته باشند و از آن میان  از نظر داوکینز ثوابت فیزیکی می
)که تعداد آنها است یت دارد تنها یکی از آن حالات محتمل حالتی که الان در جهان ما واقع

بسیار بسیار زیاد است(. اما چرا از میان آن همه حالت این یکی واقعیت پیدا کرده؟ چرا باید 
شان در ناحیه طلایی باشند تا بتوانند حیات  این ثوابت بنیادی چنان تنظیم شده باشند که همه

آید و او خود  تخاب طبیعی در اینجا هم به کار داوکینز نمیرا ایجاد کنند؟ بدیهی است که ان
رو او به جای اصل انتخاب طبیعی دنبال اصل تبیینگر دیگری   به این امر اذعان دارد و از این

 داند. گردد. داوکینز این اصل دیگر را اصل آنتروپیک می می
گر  اظم و معجزهدر اینجا باید از داوکینز پرسید: چرا شما وقتی به وجود  خدای ن
اما در اینجا این  ،رسیدید چون احتمال واقعیت داشتن آن کم بود وجودش را انکار کردید

گاهی و تکوین مقادیر فعلی ثوابت  امور )تکوین حیات، تکوین سلول یوکاریوتیک، تکوین آ
فیزیکی( را اگرچه احتمال آنها خیلی کم است انکار نکرده و برعکس واقعیت  آنها را 

پیدا « باوری تصادف»کند راه مفری برای التزام خود به  اید؟ داوکینز در اینجا تلاش می تهپذیرف
 کند: ادف از اصل آنتروپیک یاد میجای اصل تص کند. او در اینجا به

توان با اصل آنتروپیک چنین توضیح داد: حیات در  چنینی را می رخدادهای یکه این
های  عه یافته است اما تنها کسری از این شکلمیلیاردها سیاره تا سطح باکتریایی توس

وار برسند. و از  های یوکاریوتیک اند از این مرحله بگذرند و به مرحله سلول حیات توانسته
اند از رود روبیکون ]اصطلاحی برای هر  تری توانسته ها کسر کوچک میان همه این سلول
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گاهی ب عمل سرنوشت رسند. ... مطابق اصل ساز[ ثانوی نیز بگذرند تا به مرحله آ
گاه هستیم، پس  ایم، سلول آنتروپیک از آنجا که ما زنده های یوکاریوتیک داریم و آ

داوکینز اند. ) ها را پل زده مان باید یکی از آن نادر سیاراتی باشد که هر سه این شکاف سیاره
4331 ،554) 
)یا به  5چندجهانهای صابون در یک  های همزیست فراوانی هستند که مانند حباب جهان

یک از این  همزیستی دارند. قوانین و ثوابت هر«( ابرجهان»قول لئونارد ساسکیند در یک 
ها مانند جهان قابل مشاهده ما مختص به خودش است. کلیت ابرجهان پر از این  جهان

کند که چرا ما باید ساکن  های قوانین محلی است. اصل آنتروپیک هم تبیین می مجموعه
شان چنان از آب  اند( و قوانین محلی ها باشیم )که انگار در اقلیت ین جهانیکی از ا

داوکینز له باشد. )ئدرآمده که مساعد تکامل تدریجی و در نتیجه امکان تأمل بر مس
4331 ،558) 

ایجاد »گوید منافی با  چه داوکینز بر پایه اصل آنتروپیک می توان پرسید: آیا آن اکنون می
ه؟ فرض کنید احتمال واقعیت داشتن امری یک بخش بر میلیارد میلیارد است یا ن« تصادفی

میلیارد باشد. در این صورت از نظر داوکینز )با توجه به آنچه از او در بحث خدای ناظم و 
گر گذشت( احتمال واقعیت داشتن آن امر چنان ناچیز است که باید واقعیت آن را  معجزه

داوکینز مخالفت کرد و گفت: محال نیست که آنچه احتمال توان با  اما می .عملا  انکار کرد
چرا که آن امر بالاخره امری  ،واقعیت داشتن آن خیلی کم است واقعیت داشته باشد

و ممکن است از میان شمار  ،«ممتنع»و نه امری  ،)اگرچه با احتمال کم(است « محتمل»
ر دیدگاه مختار ما درباب اموزیادی از حالات محتمل فقط یکی از آنها واقعیت پیدا کند. 

داند( در تعارض با دیدگاه داوکینز در برهان او بر  ممتنع میکمتر محتمل )که آن امور را غیر
اما جالب است که او همین دیدگاه مختار ما را در مواجهه با  .نامحتملی وجود خداست

گاهی و... اختیار کرده است! بنابراین می واقعیت توان گفت  هایی چون تکوین حیات، آ
های مزبور از دو مبنا استفاده کرده  گر و در قبول واقعیت داوکینز در نفی خدای ناظم و معجزه

له تکوین واقعیاتی ئحل داوکینز برای مس ت که راه. به این صوراست که با هم ناسازگارند
گاهی و... به همان نظریه تصادف بازمی گردد که داوکینز در مواضعی از کتاب  چون حیات، آ

 پردازد( سرسختانه با آن مقابله کرده است. گر می خود )که به نفی خدای ناظم و معجزه
ش بر میلیارد میلیارد میلیارد موافق دیدگاه مختار ما، اگر احتمال امری مثلا  یک بخ
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توان فرض کرد که از میلیارد میلیارد میلیارد جهان، در یکی از آنها آن امر واقعیت  باشد می
باور داشته باشد و یکی از « جهان میلیاردیدچن»دارد. حال فرض کنید کسی واقعا  به این 

گاهی و... بداند. بدی هی است که باور این آنها را دارای واقعیاتی چون تکوین حیات، آ
شخص را باید در طبقه باورهایی قرار داد که اموری را که احتمال آنها بسیار ناچیز است، 

احتمال وجود هم فرضا   ،داند. چنین کسی نباید می« ممتنع»و نه « محتمل»اموری همچنان 
وجود  ،ر داردجهانی باوداما داوکینز که به چنان چن .او را ناموجود بداند ،خدا بسیار کم باشد

جهان دچن»آورد که  چنین توجیه می و پذیرد خدا را صرفا  به دلیل احتمال پایین وجود او نمی
گیرنده محاسب، به میزان  اما خدا یا هر آفریننده هوشمند تصمیم ،با تمام غرابتش ساده است

 .(551، 4331داوکینز « )هایی که قرار است تبیین کند بعید است همان باشنده
توان گفت: امور پیچیده از آن لحاظ از نظر شما  اسخ به توجیه فوق از داوکینز میدر پ

جهان، دتوانند بدون صانع باشند که احتمال وجود آنها خیلی کم است. در مورد چن نمی
فرضا  که آن امری ساده باشد و نه پیچیده، این دیدگاه پیشفرض بسیار مهمی دارد: آنچه را 

توان ناموجود  بسیار کم است، صرفا  به دلیل این احتمال کم، نمیاحتمال وجود آن بسیار 
داند و از  توان داوکینز را که از سویی امور کمتر نامحتمل را ناموجود می انگاشت. بنابراین می

 اندیشی دانست. سوی دیگر به چنان چندجهانی باور دارد، دچار تناقض

 جانبدارانه بودن پژوهش داوکینز. 5
 های تحقیق اب وجود یا عدم خدا تحقیق کرده است. یکی از بایستهب داوکینز در

جانبدارانه بودن آن است. داوکینز باید در پژوهش خود نه جانب خداباوری را بگیرد و نه غیر
دهد پژوهش او  خدایی را. اما قرائنی در پژوهش او وجود دارد که نشان می جانب بی

املا  جانبدارانه عمل کرده است. تحقیق جانبدارانه خدایی ک بلکه به نفع بی ،طرفانه نیست بی
است. ذیلا  به چند مورد از اهم  ینشانگر تعصب محقق و دوری او از اخلاق آزاداندیش

 خدایی اشاره خواهد شد: بی ازهای داوکینز  جانبداری
 اهانت به مخالفان 5-۱

که   تر این ان است و مهمای احترام گذاشتن به مخالف های تحقیق در هر زمینه یکی از بایسته
احترامی کرد. داوکینز از این جهت برحق است آنجا که از کار آنسلم در  نباید به آنها بی
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اش را احمق  خدایان فرضی آنسلم ... گستاخانه بی»کند:  خداها انتقاد می احمق خواندن بی
 ‘احمق’واژگانی مثل باید مراقب باشیم که از کاربرد »نویسد:  او در ادامه می« خواند. ... می

اما همین داوکینز در کتاب خود بارها و به کرات به  .(61، 4331داوکینز « )اجتناب کنیم
ای کسانی را که با  ادبانه کند: او در پیشگفتار کتاب به نحو بسیار بی خداباوران اهانت می

و در  .(1 ،4331داوکینز خواند ) می« خویان احمق دین»شوند  خدا نمی خواندن کتاب او بی
کند که آنسلم توصیف کرده  ای مخالفانش را توصیف می جای دیگر در کتابش به همان شیوه

طبیعی فورا  به نیایش  ۀشان در مقابل یک پدید کسانی که از سردرگمی شخصی»بود: 
بازی  بینند شعبده هایی ندارند که وقتی می کمی از احمق رسند دست زده فراطبیعت می شتاب

« سروکار دارند ‘پارانرمال’ای  گیرند که با پدیده کند فورا  نتیجه می خم مییک قاشق را 
چنین به خداباوران توهین و باز داوکینز در جایی دیگر از کتابش  .(534، 4331داوکینز )

 کند: می
این مدعا که یک علت اول ناشناخته بوده که بودن باشندگان مدیون اوست و قادر است 

ها انسان مراوده داشته باشد، سلب مسئولیت کلی از  همزمان با میلیونجهان را بیافریند و 
، 4331داوکینز بافی مانع تفکر است. ) یافتن تبیین است؛ از خود راضی بودن و ترهات

546) 

کند  ها شاید آوردن توصیفی که داوکینز از یک کاتولیک رومی می قول و در پایان این نقل
ر کرد که یک آدم عادی با جبن بشری و هوش کمتر از متوسط، دشوار بتوان باو»نابجا نباشد: 

 .(534، 4331داوکینز ...« )مانند یک کاتولیک رومی، 
 کودکان و باور به خدا 5-2

گاهیئباب مس در ها  بچه»بخش را برای کتاب خود قائل است که  له خدا داوکینز این پیام آ
ور که در ط درست همان ،داشته باشندند که در مورد چنین مسائلی نظر هست تر از آن کوچک

کودکان کهتر از آن هستند »( و 1، 4331داوکینز « )مورد اقتصاد یا سیاست نظر داشته باشند
« گیری کنند که در مورد باورهایشان در مورد منشأ کیهان یا حیات یا اخلاقیات تصمیم

کند  ایی عوض میخد اما داوکینز وقتی جای خداباوری را با بی .(441، 4331داوکینز )
خدایی برسند: او خودش را یکی از  توانند به بی ها می کند که انگار بچه طوری صحبت می
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 داند: این کودکان توانمند می
دین از سن نُه سالگی و با  ۀتوانم بگویم که نخستین تردیدهای من دربار به اطمینان می

ر آمده بودم تنها یکی از دانستن این نکته آغاز شد که دین مسیحیت که در سنت آن با
 ، نه در مدرسه(.)البته این نکته را از والدینم آموختم ی متعارض استهای عقیدت نظام

 (441، 4331داوکینز )

های  بگذارید خود کودکان درباره ادیان بیاموزند، بگذارید ناسازگاری» کند: و توصیه میا
تا « گیری کنند. ها نتیجه این ناسازگاری میان ادیان را دریابند و بگذارید خودشان درباره نتایج

ند که باور هست تر از آن اینجا واضح است که بر اساس گفته داوکینز کودکانی که هنوز کوچک
خدایی پی ببرند! داوکینز که  ن آنها هست که به بیأش توانند و در به خدا داشته باشند اتفاقا  می

ای به عبارات فوق از آن  با افزودن جمله کند که گویی شده تلاش می خود متوجه این تناقض
یک معتبر است، بگذارید خودشان وقتی به قدر کافی در مورد این هم که کدام »فرار کند: 

توان پرسید: وقتی کودکان  اینجا می .(448، 4331داوکینز « )گیری کنند بزرگ شدند تصمیم
های عقاید  وقت آنها با آموزشهنوز توانایی تحقیق در این زمینه را ندارند چه لزومی دارد 
ها به همان دوران بزرگسالی آنها  مذهبی متعارض گرفته شود. آیا بهتر نیست این قبیل آموزش

ها واقعا  سودی داشته باشند )چنان که داوکینز واقعا   منتقل شود؟ پیداست که اگر این آموزش
داوکینز از توجه به تعارض توانند مانند نُه سالگی  باید پذیرفت کودکان می ،کند( فکر می

 ادیان به تردید در آنها برسند.
اما غیر از این مورد، داوکینز در مورد پیدا شدن آثاری از قربانی شدن یک دختر اینکایی 

های دور در یک آئین مذهبی انجام  های پرو یافت شد و در گذشته در کوه 5111که در سال 
 نویسد:  شده بود می

از سرنوشت خود مشعوف بوده است؛ شاید واقعا  باور داشته که  شاید آن دختر خیلی هم
دارد و در آنجا از پرتو الطاف خدای خورشید برخوردار  مستقیما  به بهشت ابدی گام برمی

 شود. ]اما[ دلایل قوی داریم که بگوییم اگر او دسترسی کاملی به واقعیات داشت، هیچ می
دانست که  فرض کنید که او می ،برای مثالداد.  گاه به قربانی شدن خود رضایت نمی

خورشید در واقع یک کره هیدروژنی است که دمای آن بیش از یک میلیون درجه کلوین 
شود. ...  ای به هلیوم تبدیل می است و در آن هیدروژن طی یک فرایند همجوشی هسته
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رد قربانی پرستید و دیدگاهش در مو آنگاه حتما  دیگر خورشید را به عنوان یک خدا نمی
 (443، 4331داوکینز کرد. ) شدن در راه خشنودی این خدای کذایی هم تغییر می

توانند  گوید که انگار کودکان نمی شود داوکینز طوری سخن می که ملاحظه می  چنان
 خدا باشند! اما توانایی این را دارند که بی ،خداباور باشند

 قضاوت در مورد گذشتگان 5-3
حق اعتراف کرده  در جایی از کتاب خود این نکته را نقل و به درستی آن به که داوکینز  با این

های امروزی درباره اظهارات پیشینیان داوری  ملاک ۀیک مورخ خوب بر پای»است که 
رسد با  اما وقتی به عملکرد مذهبی گذشتگان اینکاها می ،(514، 4331داوکینز « )کند نمی

چرا باورهای خود در مورد »کند که  سرزنش می های امروزی جهان غرب آنها را ملاک
 .(443، 4331داوکینز « )اند؟ پرستش خدای خورشید را به یک کودک حقنه کرده

 هیتلر و استالین 5-4
بندی پاسکال روی نبودن خدا شرط بسته است  داوکینز که در کتابش در تقابل با برهان شرط

( و او که 81، 4331داوکینز ار کند )تا ما را از زندگی سرشارتر و دلپذیرتری برخورد
از پاسخ به این  ناگزیرداند، خود را  داری می های بشر را ناشی از دین ترین بدبختی مهم

او « اند؟ خدا نبوده گویید، مگر آنها بی در مورد هیتلر و استالین چه می»بیند که  می پرسش
اما داوکینز جنایتکار بودن  «خدا بود. هیچ شکی نیست که استالین بی»نویسد:  در پاسخ می

( و این در حالی است 511، 4331داوکینز داند ) خدا بودن او نمی استالین را مربوط به بی
 .کرده است کمونیستی ذکر میدلایل که حتما  استالین برای توجیه کارهایی که مرتکب شده 

 :کند با این حال جالب است که داوکینز در مورد هیتلر ادعا می
دهد او  گاه رسما  کاتولیک بودن خود را منکر نشد. و نکاتی هست که نشان می  چهیتلر هی

رسد که  دار باقی ماند. شاید نتوان او را کاتولیک خواند، ولی به نظر می در سراسر عمر دین
 (433، 4331داوکینز او در سراسر عمر به قسمی مشیت الهی باور داشت. )

دهد و چون شاهدی بر کاتولیک بودن  او به خدا نسبت می داوکینز جنایات هیتلر را به اعتقاد
حتی اگر هیتلر مسیحی کاملا  معتقدی نبوده باشد، اما او از این »نویسد:  یابد می هیتلر نمی

و در « کردند تأثیر پذیرفته بود. سنت مسیحی که یهودیان را به خاطر کشتن عیسی لعن می
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ر داشته باشیم که هیتلر جنایات خود را دست باید همچنین به خاط»نویسد:  جایی دیگر می
ها به دست سربازان و افسران او انجام شد که مسلما   گری نازی تنها انجام نداد. وحشی

اگر استالین   ،خیلی جالب است .(434، 4331داوکینز « )شان مسیحیان واقعی بودند اغلب
الحادی بیاورد، و سربازان   خدا مرتکب جنایتی شود و برای جنایاتش توجیهات کمونیستی   بی

ای  ها ربطی به اعتقاد الحادی کمونیست  او اگر مرتکب جنایتی شوند، این جنایت
اما اگر  ؛اند ندارد )کمونیسم( که آنها تمام کارهای خود را به خاطر آرمان آن انجام داده

ودن او را ( تماما  غیرمسیحی ب434، 4331داوکینز هیتلری که قراین مورد پذیرش داوکینز )
کند، به خاطر دین کاتولیک )که  باری می دهد با یهودیان برخورد خشونت نشان می

های سربازان او نیز چون  ستیز است( این جنایات را مرتکب شده! و علت جنایت یهودی
 اند مسیحیت بوده است! غالبا  مسیحی بوده

 گیری نتیجه. 6
ه و نظریات پسمانده تقسیم کرد. این تقسیم از توان به نظریات پیشرفت ها را از جهتی می نظریه
گویی  گویی یا عدم پاسخ ها، نه بر مبنای درستی یا نادرستی آنها، که بر مبنای پاسخ نظریه

ها درست  آنها به نقدهایی است که احیانا  از آنها شده است. و البته لازم نیست این پاسخ
های  اند. نظریه نقد  مخالفان ناکام نبودهبلکه فقط کافی است نشان بدهند که در فهم  ،باشند

ها ها از آن رسانند و با انتقاد وارد کردن به آن پاسخ پیشرفته خود را به پاسخ منتقدان می
خوانیم. اما نظریات  روند و از این روست که آنها را پیشرفته می گذرند و پیش می می
هایی که احیانا  به آنها داده شده  گوییم که از پاسخ مانده به نظریاتی می مانده یا عقب پس

 ها پیش بیفتند.ها از آناند تا با وارد کردن نقدی بر آن است عقب هستند و به آنها نرسیده
 ،اگر بخواهیم با توجه به تقسیم فوق از نظریات، در مورد ارزش کار داوکینز داوری کنیم

مانده  ترین دلایل الحادی داوکینز در نفی خدا چیزی جز نظریاتی پس باید بگوییم که مهم
توان  که دیدیم، می نیستند. بر دلایلی که داوکینز در نفی خدا مطرح کرده است، چنان

ها  هایی که کاملا  در دسترس هستند. این پاسخ هایی از متون کلامی پیدا کرد، پاسخ پاسخ
ها  ها یا لااقل مدت بلکه از قرن ،اند توسط الهیون ارائه نشده پندار خدانتشار بعد از چاپ و ا
ها را  اما داوکینز در مقام استدلال بر مدعای خود در مواردی این پاسخ .اند قبل مطرح شده
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مانند پاسخ الهیون در مورد محالات ذاتی و  ،گیرد )و شاید از آنها اطلاع ندارد ندیده می
دهد که درک درستی از آنها ندارد )مانند مورد  در مواردی دیگر نشان می و ،علیت معجزه(

پردازد  و در موردی دیگر به جای نقد علمی یک پاسخ به تمسخر آن می ،امتناع تسلسل(
توان  داند(. بنابراین می )مانند این پاسخ که انتخاب طبیعی را طریق الهی خلقت می

علاوه این  نظریاتی پسمانده و کهنه تلقی کرد. به ر خداپنداهای الحادی داوکینز را در  نظریه
گویی پرداخته و به عنوان  های خود در کتابش به تناقض ترین دیدگاه که او در مورد اساسی

دهد او در کتاب  طرفی در تحقیق را رعایت نکرده و قراینی هست که نشان می یک محقق بی
 خود، در مواردی، جانبدارانه عمل کرده است.
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